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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de catre reclamantii recurenti Catargiu
Constantin, Catargiu Victoria, Catargiu Tudor, Catargiu Roxana impotriva sentinteil civile nr.
1607/14.11.2018 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr.3600/30/2018 in contradictoriu cu
paratul Municipiul Timigoara prin Primarul Municipiului, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dati fird citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor in fond au avut loc in sedinta publica din data de
02.04.2019, consemnate fiind in incheierea de dezbateri de la acea data, care face parte din prezenta

hotérére si cand instana, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronunarea pentru data
de azi, 16.04.2019.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului Timis in data de
30.07.2018, in dosar nr.3600/30/2018, reclamantii Catargiu Constantin, Catargiu Victoria,
Catargiu Tudor, Catargiu Roxana au solicitat anularea in parte a actului administrativ unilateral cu
caracter normativ, intitulat ,Regulament pentru accesul autovehiculelor locatarilor/agentilor
economici pe strizile pietonale din zona Cetate-Timigoara”, emis la data de 18.02.2016, sub
numirul SC 2016-3977 respectiv SC 2016 -4579/25.02.2016, dupa cum urmeaza:

- anularea partiald a textul punctului 1 din Regulament prin eliminarea in integralitate a
Programului de Acces pentru Locatari, reclamantii sustinand ca ingradirea dreptului de folosinta al
\ocatarilor printr-un program de acces nu isi are utilitatea decAt in cazul autovehiculelor de
distributie marfd §i este imposibil de respectat, dar si ci acest program Ingreuneaza traficul si
gasirea unui loc de parcare si pentru persoanele fira acces la curti interioare si contravine astfel
prevederilor art. 53 din Constituia Roméniei si legislatiei civile in materia proprietatii.

- inlocuirea sintagmei de la punctul 1, prima liniufa ,.au domiciliul in perimetrul denumit
anterior Zona Cetate”, urmand a fi mentionati aici i titularii de drepturi de folosintd, locatari cu un
contract de inchiriere si comodat legal si valabil.

- anularea Regulamentului in partea ce limiteaza eliberarea avizelor de acces ,.doar pentru
vehiculele detinute in proprietate inmatriculate la adresa solicitantului”, prin includerea si a
autovehiculelor deginute in baza unui titlu de folosin{a valabil si actual.

- modificarea/completarea prevederii de la pct. 1 conform cireia ,.nu se elibereazd avize de
acces, decat pentru proprietarii de garaje”, prin cuprinderea si a detingtorilor unui titlu de folosinta
legal.

- obligarea paratului sd le permitd accesul cu autovehiculele proprietarilor sau chiriasilor, in
curtea interioara asupra cireia define o cotd parte pentru garajul nr. 8 de 7/1047 mp., respectiv
pentru apartamentul compus din 3 camere cu numar cadastral 409810 CI U3 cu garaj nr. 12, de
49/1047 mp. Reclamantii au sustinut cd, pe langa cele 2 garaje proprietate, proprietatea asupra
terenului le permite, conform Regulamentului, parcarea si in curtea interioara cu respectarea cerintei



Regulamentului de a fi asigurati 10 mp per vehicul. Reclamantii sustin c ar avea asigurate locuri
in garaje plus alte 5 locuri in curtea interioara in cei 56/1047. In conditiile in care masinile sunt
parcate pe strizi, reclamantii au apreciat ca se incalca acelasi art. 53 din Constituia Roméaniei.

- obligarea pératului la daune materiale si morale, in suma de cate 32850 lei fiecdruia, daune
materiale, aceeasi suma reprezentind daune morale, ceea ce inseamna céte 30 lei pe zi timp de 3
ani, pentru restul perioadei intervenind prescriptia, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civili nr. 1607/14.11.2018 pronuntatd in dosar nr.3600/30/2018, Tribunalul
Timis a respins actiunea formulatd de catre reclamantii Catargiu Constantin, Catargiu Victoria,
Catargiu Tudor, Catargiu Roxana in contradictoriu cu paratul Municipiul Timigoara prin Primarul
Municipiului.

fmpotriva acestei hotrari au declarat recurs reclamantii recurenti Catargiu Constantin,
Catargiu Victoria, Catargiu Tudor, Catargiu Roxana, intemeiat in drept pe art. 20 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, dar si pe motivul de casare prevazut de art. 488 pct.8
NCPC.

in motivarea ciii de atac, se aratda ca Regulamentul atacat nu este nelegal pentru ci doar
reproduce regimul juridic aplicabil oricdrei zone pietonale de pe teritoriul Romaniei, iar prin
instituirea restrictiilor de acces se urmareste doar protejarea ordinii publice si a cerintelor de interes
general ale comunitafii locale si nationale, adicéd a ,, drepturilor i intereselor cetitenilor” - in
expresia art. 53 din Constitutie.

Recurentii aratd ca tribunalul a refinut ca, regimul juridic aplicabil zonelor pietonale este
reglementat printr-o norma juridica superioard Regulamentului contestat, art. 159 din Regulamentul
de aplicare OUG 195/2002, norma pe care paratul ar fi transpus-o in Regulamentul in cauza.
Totodata, recurentii apreciaza ca este mentinut un echilibru sub aspectul interesului public protejat
prin regulament si proportia dintre necesitatea instituirii restrictiilor, pe de o parte, si restrangerea
exercitiului drepturilor pe de alta parte.

Astfel, apreciaza cd aceste considerente contrazic dovezile aduse de reclamanti in sustinerea
actiunii.

Instanta de contencios administrativ este competentd sa verifice actele administrative cu
caracter normativ prin intermediul acfiunii in anulare, ceea ce reprezintd o garanie a prevederilor
art. 52 si 126 din Constitutia Romadniei.

Dintru inceput, recurentii precizeaza ca isi mentin punctele de vedere, respectiv motivele de
nelegalitate invocate prin actiunea introductiva si raspunsul la intdmpinarea pératului intimat, pe
care le solicita a fi acceptate, deoarece pérétul s-a folosit nelegal de prerogativele conferite de lege
pentru reglementarea accesului autovehiculelor locatarilor pe strazile pietonale din zona Cetate,
adidugand nepermis la lege, in sensul ci, ,,potrivit art.159 din Regulamentul de aplicare a OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice aprobat prin HG nr. 1391/2006, in zona pietonala,
semnalizati ca atare, conducétorul de vehicul poate intra numai daca locuieste in aceasta zona sau
presteaza servicii publice din poarti in poartd si nu are alta posibilitate de acces”, fard alte restrictii,
pe cand in Regulamentul paratului sunt impuse, fard temei, restrictii care afecteazi grav drepturile
de proprietate si calitatea vietii reclamantilor.

Recurentii susin ci in dosarul 9287/30/2016 a cirui solutie este invocata de parét ca precedent,
practica judiciard in materie, este respinsd actiunea reclamantilor din acel dosar pentru un alt
considerent, nefiind indeplinitd conditia de riverani ceruti de legislatia privind circulatia vehiculelor
pe drumurile publice.

Or, in speta de fatd, tofi reclamantii domiciliazad in perimetrul zonei pietonale, defin
autovehicule in proprietate sau in calitate de comodatari, inmatriculate la adresele de domiciliu. in
plus, curtea interioara cuprinde suficient spafiu pentru autovehiculele locatarilor proprietari si
fiecare apartament are garaj aferent situat la demisolul imobilului.

Desi Tribunalul acceptd cd ,,in spefa are loc o ingerinta cu privire la drepturile reale definute
asupra imobilelor din zona”, considerd ci ,,aceastd ingerinta este una justificati de interesul public
local si national si totodatd ca aceasta nu poate fi privita ca avind caracter excesiv’”.

in continuare, se evidentiaza, citdndu-se punctul de vedere al paratului, importanta culturala-
istorica a zonei Cetate, fapt netdgaduit nici de reclamanti.



Cu totul surprinzitor, contrar realitafii demonstrate, se conchide ci reclamantii nu au fost lipsiti
de exercitiul drepturilor reale, ca reclamanfii sunt liberi si utilizeze atdt autoturismele, cat si
garajele dupa bunul lor plac” si ca .accesul efectiv la garaje nu se constituie, in atare imprejurare,
intr-o restrictie disproporfionatd de vreme ce, neavand domiciliul in zond sau nedetindnd in
proprietate un autovehicul, titularii oricéror drepturi reale asupra acestora nu justificd o nevoie
imperioasa de a pdtrunde in perimetrul protejat”.

Sunt concluzii in totald distonantd, apreciazd recurentii, cu starea de fapt atestata de actele
dosarului, cu temeiurile juridice incidente, temeiuri ce se constituie drept fundament al actiunii.

De asemenea, recurentii solicitd a se observa modul in care marile orase ale tarii au reglementat
circulatia vehiculelor in zonele protejate, unde riveranii au acces in zond necondifionat si nelimitat
in timp.

Legal citat, paritul intimat Municipiul Timisoara reprezentat prin Primar a formulat
intimpinare prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotiririi primei
instante ca fiind temeinica si legala.

In aparare, se aratd cd, desi reclamantii recurenti se prevaleazi de prevederile art.488 alin. 1
pct.8 NCPC, din motivarea recursului rezultd de fapt o reiterare a motivelor de fond, nerezultand
clar existenta unor motive de nelegalitate ale hotararii. Astfel, expunerea unor motive care nu pot fi
circumscrise in cele opt situatii enumerate de norma procedurala este echivalenti cu lipsa motivelor
de recurs.

Motivul invocat de ciitre reclamanti prin cererea de recurs, incélcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material, presupune cd instanta de fond a recurs la anumite texte de lege
aplicabile in prezenta spetd dar le-a incalcat, in litera sau spiritul lor, atunci cand a pronuntat
hotardrea. Intr-o interpretare cu totul eronatd a acestor prevederi, recurentii se prevaleazi de
aceleasi motive aritate in fata instantei de fond, reiterAnd aspectele legate de situatia de fapt si
repunand astfel in discutie fondul cauzei.

Astfel, reanalizarea stirii de fapt raportat la aprecierea gresitd a mijloacelor de probd nu
constituie motive de recurs, reglementat ca o cale extraordinard de atac conform art.488 NCPC,
neiiind o cale de atac devolutivd care si permitd reanalizarea fondului cauzei. intrucat recursul
formulat in cauzi nu propune decat o reanalizare a fondului si a netemeiniciei hotdrarii pronunfate,
nu a nelegalitatii acesteia asa cum s-ar impune conform temeiului de drept invocat de recurenti,
recurentii apreciaza ca se impune anularea acestuia conform art.489 NCPC.

Se mai arati faptul ca, reclamantul Catargiu Constantin a primit aviz favorabil pentru accesul
autoturismului pe str. Emanoil Ungureanu la imobilul cu nr. 3, imobil aflat in Zona Cetate, iar
reclamanta Catargiu Victoria a primit aviz nefavorabil, intrucdt nu detine autovehiculul in
proprietate, desi locuieste in zona. Domnul Catargiu Tudor i doamna Catargiu Roxana au primit
aviz nefavorabil, intrucat nu defin in proprietate garajul la care se solicitd accesul si nu au
domiciliul pe str. Emanoil Ungureanu nr. 3.

Astfel ci, dintre cei 4 reclamanti, 2 nu au domiciliul pe str. Emanoil Ungureanu nr. 3, iar unul
nu detine autovehicul in proprietate.

Potrivit art. 159 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice aprobat prin HG nr. 1391/2006, in zona pietonala,
semnalizata ca atare, conducatorul de vehicul poate intra numai daca locuieste in aceastd zona sau
presteaza servicii publice ,,din poarté in poartd” si nu are altd posibilitate de acces.

Avénd in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca reclamantii au domiciliul in alta locafie
fatd de Emanoil Ungureanu nr. 3 (reclamantul Catargiu Tudor si reclamantul Catargiu Roxana au
domiciliul in Timisoara str. Eugeniu de Savoya, nr. 24), recurentii considera ci, in mod corect,
Comisia de Circulatie a apreciat ca aceste persoane nu pot patrunde conducénd autovehicule in zona
pietonald a strazii Emanoil Ungureanu, cu exceptia reclamantului Catargiu Constantin care a primit
aviz favorabil, intruct nu locuiesc in aceastd zona.

Pe de alti parte, s-a luat in calcul ca Str. Emanoil Ungureanu se afla in Zona Cetate, zond
deveniti pietonald ca urmare a realizarii obiectivului de investitii ,,Reabilitarea spatiilor publice din
centrul istoric al Municipiului Timigoara™.

Obiectivul general al proiectului ,Reabilitarea spatiilor publice din centrul istoric al
Municipiului Timigoara”, cod SMIS 315079 il reprezintd ,reabilitarea si modernizarea



infrastructurii si a spatiilor publice din centrul istoric al orasului - situl urban cartierul Cetatea
Timisoara - parte a patrimoniului cultural istoric de valoare nationald si universald, in vederea
imbunatatirii calitatii serviciilor urbane si a atractivitdfii Polului de Crestere Timisoara, avand ca
efect stimularea dezvoltirii socio-economice durabile si cresterea calitatii vietii cetatenilor.”

Drept urmare, obiectivul proiectului este cresterea calitatii vietii cetdfenilor din zona Cetate,
prin reducerea emisiilor poluante. Poluarea reprezintd modificarea componentelor naturale prin
prezenta unor componente straine, numite poluanti, ca urmare a activitafii omului si care provoaca
prin natura lor, prin concentratia in care se gasesc si prin timpul cat actioneaz, efecte nocive asupra
sanatatii, creeaza disconfort sau impiedica folosirea unor componente ale mediului esentiale viefii

Monoxidul de carbon(CO) este un gaz foarte periculos, ce are 0 pondere din ce in ce mai mare
printre poluantii devastatori.

Zgomotul, ca si vibratiile si ultrasunetele sunt frecvent prezente in mediul de munca si de viata
al omului modern, iar intensititile polurii sonore sunt in continua crestere. Supraaglomerarea $i
traficul, doi mari poluanti fonici, au consecinfe serioase asupra echilibrului psihosomatic al
individului.

in al doilea rand, Comisia de Circulatie din cadrul Primariei Municipiului Timigoara a aprobat
Regulamentul pentru accesul autovehiculelor locatarilor/agentilor economici pe strazile pietonale
din zona Cetate, prin care se clarifica aspectele legate de accesul in zona Cetate, zona devenitd
pietonald. Accesul cu vehicule pe strazile pictonale/piete este permis doar conducitorilor auto care
detin avizul Comisiei de Circulatie.

Astfel, pentru locatari existd un Program de acces: orele 17-19, 22-23, 00,00-09,00. Avizele de
acces se elibereazd doar persoanelor care au domiciliul in perimetrul denumit anterior ,,Zona
Cetate”si doar pentru vehiculele detinute in proprietate, inmatriculate la adresa solicitantului sau
detinute in baza unui contract de leasing financiar in care solicitantul are calitate de utilizator.
Spatiul luat in considerare pentru calculul numarului de locuri de parcare in curtile interioare pentru
parcarea unui vehicul este de 10 mp, iar totalul spatiului alocat parcarii vehiculelor nu va putea
depasi 80% din suprafata curtii imobilului. Calea de acces in curtea imobilului, precum si aleile
pietonale din incinta curtii interioare nu pot fi ocupate in vederea stationdrii autovehiculelor. Nu se
clibereaza avize de acces decat pentru proprietarii de garaje sau dacd existd posibilitatea parcrii
vehiculelor in conditiile stipulate mai jos.

Pentru obtinerea avizului Comisiei de Circulatie este necesar si se depund urmitoarele
documente la centrul de consiliere cetiteni din cadrul Primariei Municipiului Timisoara (camera
12):

- Copie C.I/B.L solicitant;

- Dovada detinere autovehicul (copie carte identitate, certificat inmatriculare);

- Dovada achitarii impozitului pentru autovehicul pentru anul fiscal anterior;

- Dovada detinerii garajului pe proprietate (extras carte funciard, nu mai veche de 30 zile);

_ in cazul in care stationarea vehiculelor se face in curtea interioard a imobilului, solicitantul
va prezenta acordul scris (declaragie notariala) al tuturor proprietarilor imobilului care detin
suprafete comune in curtea acestui imobil. fn cazul in care suprafata curtii nu acoperd necesarul
(suprafata necesard parcrii vehiculelor), acordarea avizelor se va face doar daci existd un acord
intre proprietarii definatori de parti comune in curtea imobilului (declaratie notariald) cu privire la
renuntarea la acest drept in favoarea celuilalt proprietar pentru indeplinirea condifiei privind
suprafata disponibild raportata la numérul de solicitanti. in cazul in care nu existd acest acord, nu se
va elibera aviz de acces pentru niciun proprietar al imobilului respectiv;

- Eliberarea avizelor de acces se va face in limita unui singur vehicul pentru toti proprietarii
unui apartament in cazul locuintelor de tip condominiu. Pentru casele individuale care detin o curte
care poate asigura parcarea mai multor vehicule se vor elibera avize in functie de suprafata destinaté
parcarii vehiculelor (dovedita prin extras C.F.), dar nu mai mult de un vehicul/apartament. Nu se iau
in considerare contractele de inchiriere a unor dependinte sau parti din imobil catre terti care impart
acelasi spatiu locativ cu proprietarul;

- Alte documente dupd caz.

in conformitate cu prevederile art. 25 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locald, alesii locali sunt primarul, consilierii locali, presedintele consiliului judetean si consilierii



judeteni, iar in asigurarea liberului exercitiu al mandatului lor, acestia indeplinesc o functie de
autoritate publica, beneficiind de dispozitiile legii penale cu privire la persoanele care indeplinesc o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Constitutia Romaniei la art. 120-122, sub titlul ,,Administrajia publici locald”, stabileste faptul
ca, consiliile locale alese si primarii alesi sunt autoritdfile administratiei publice prin care se
realizeazi autonomia locald in comune si orase [art.120 alin.(1)] si care, ca autorité{i administrative
autonome, rezolva treburile publice din comune si orase [art.120 alin.(2)].

Potrivit art. 61 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locald, primarul
indeplineste o functie de autoritate publicd, asigura respectarea drepturilor si libertafilor
fundamentale ale cetdfenilor, a prevederilor Constitutiei, precum §i punerea in aplicare a legilor, a
decretelor Presedintelui Romaniei, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, a hotirérilor consiliului
local; dispune masurile necesare si acordd sprijin pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu
caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducitori ai autoritatilor administratiei publice
centrale, ale prefectului, precum si a hotérarilor consiliului judetean, in condifiile legii. De
asemenea, primarul conduce serviciile publice locale.

in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 primarul indeplineste
urmitoarele categorii principale de atributii: a) atributii exercitate in calitate de reprezentant al
statului, in conditiile legii; b):atributii referitoare la relatia cu consiliul local;

¢) atributii referitoare la bugetul local;

d) atributii privind serviciile publice asigurate cetétenilor;

e) alte atributii stabilite prin lege.

Potrivit art. 63 alin. (5) in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d), primarul:

a) coordoneazi realizarea serviciilor publice de interes local prestate prin intermediul
aparatului de specialitate sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si de
utilitate publici de interes local;

b) ia masuri pentru prevenirea i, dupd caz, gestionarea situatiilor de urgenta,

¢) ia masuri pentru organizarea executarii si executarea in concret a activititilor din domeniile
previizute la art. 36 alin. (0) lit. a-d);

d) ia masuri pentru asigurarea inventarierii, evidenfei statistice, inspectiei i controlului
efectudrii serviciilor publice de interes local prevézute la art. 36 alin. (6) lit. a)-d), precum si a
bunurilor din patrimoniul public si privat al unitafii administrativ-teritoriale;

) numeste, sanctioneaza si dispune suspendarea, modificarea si incetarea raporturilor de
serviciu sau, dupd caz, a raporturilor de muncé, in conditiile legii, pentru personalul din cadrul
aparatului de specialitate, precum si pentru conducitorii institutiilor si serviciilor publice de interes
local;

f) asigura elaborarea planurilor urbanistice prevazute de lege, le supune aprobdrii consiliului
local si actioneaza pentru respectarea prevederilor acestora;

g) emite avizele, acordurile si autorizafiile date in competenta sa prin lege si alte acte
normative;

h) asigurd realizarea lucrdrilor si ia masurile necesare conformirii cu prevederile
angajamentelor asumate in procesul de integrare europeand in domeniul protectiei mediului i
gospodaririi apelor pentru serviciile furnizate cetdtenilor.

Articolul 128 alin. (1) din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prevede
¢4 autoritatile administratiei publice locale au urmétoarele atribufii:

a) iau misuri pentru menfinerea permanenta in stare tehnicd buna a drumurilor pe care le
administreaz3, precum si pentru iluminarea corespunzatoare a acestora, conform legii;

b) iau masuri pentru instalarea, aplicarea si intretinerea mijloacelor de semnalizare rutierd si a
echipamentelor destinate sigurantei circulaiei, conform standardelor in vigoare, {indnd evidenta
acestora,

¢) intocmesc si actualizeazi planurile de organizare a circulatiei pentru localitatile urbane si iau
masuri pentru realizarea lucrarilor ce se impun in vederea asigurarii fluentei §i sigurantei traficului,
precum si a reducerii nivelurilor de emisii poluante, cu avizul politiei rutiere;

d) stabilesc reglementari referitoare Ia regimul de acces si circulafie, stationare si parcare
pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei rutiere;



¢) iau masuri pentru amenajarea de trotuare si drumuri laterale pentru circulatia pietonilor,
vehiculelor cu tractiune animala, a tractoarelor, de piste pentru biciclete, precum si de benzi
destinate exclusiv transportului public de persoane pe drumurile pe care le administreaza, cu avizul
politiei rutiere;

f) inregistreazi si {in evidenta vehiculelor nesupuse inmatricularii;

g) iau masuri pentru ridicarea si depozitarea, in spatii special amenajate, a autovehiculelor,
remorcilor, caroseriilor sau subansamblurilor acestora, devenite improprii din punct de vedere
tehnic pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau parisite pe domeniul public;

h) iau masuri pentru asigurarea spatiului si depozitarii vehiculelor cu tractiune animald,
depistate circuland pe drumurile publice pe care le este interzis accesul;

i) sprijina activititile organizate de Ministerul Educatiei, Cercetirii, Tineretului si Sportului si
de Ministerul Afacerilor Interne pentru educatia rutierd a elevilor.

Art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor prevede ca
autoritatile administratiei publice locale impreuna cu politia rutiera au obligatia de a reglementa
circulaia, parcarea, stationarea si oprirea pe strizi a vehiculelor. Parcarea in localitéti se asigura de
citre administratia publica locald in locuri special amenajate, in afard benzilor de circulatie si a
trotuarelor, amplasate de comun acord cu Politia rutiera.

Si articolul 4 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd
stabileste cd primarii sunt autorité{i ale administratiei publice locale, iar in exercitarea atributiilor
sale acesta emite dispozitii cu caracter normativ sau individual. Acestea devin executorii numai
dupé ce sunt aduse la cunostin{d publica sau dupa ce au fost comunicate persoanelor interesate,
dupa caz (art. 68 din Legea nr. 215/2001).

Prin HCLMT nr. 124/2007 Consiliul Local al Municipiului Timisoara a aprobat Regulamentul
de organizare si functionare (R.0.F.). Acest Regulament detaliazd modul de organizare al autoritatii
publice si a subdiviziunilor sale organizatorice, stabileste regulile de functionare, politicile i
procedurile autorititii publice, normele de conduitd, drepturile si obligatiile angajatilor acesteia.

Prin Regulamentul de organizare si funcfionare al aparatului propriu de specialitate al
Primarului Municipiului Timigoara, aprobat de Consiliul Local al Municipiului Timisoara prin
Hotérarea nr. 124/2007, administrarea drumurilor si asigurarea fluentei circulatiei rutiere este data
in sarcina aparatului de specialitate al primarului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intimatul considerd ca Regulamentul mentionat de
reclamant este legal si nu s-a incilcat vreun act normativ aflat in vigoare. Conform prevederilor
legale in vigoare, dispozitiile primarului pot avea caracter normativ.

Mai mult, Curtea de Apel Timigoara, in dosarul cu nr. 9287/30/2016 a respins actiunea unor
peten{i avind ca obiect anulare act administrativ (anularea Regulamentului pentru accesul
vehiculelor locatarilor/agentilor economici pe strazile pietonale din Zona Cetate - Timisoara).

Analizind legalitatea sentintei atacate, prin prisma motivelor invocate, a probelor
administrate, precum si prin aplicarea art. 488 alin.1 pct.8 si urm. din Noul Cod de Procedura
Civili, Curtea apreciazi recursul ca fiind fondat, pentru argumentele ce succed:

Solutia primei instante reflecta o gresita aplicare a dispozitiilor legale incidente la datele spetei,
potrivit cu considerentele prezentate in cele ce urmeaza, in cauzi gasindu-gi aplicarea motivul de
casare reglementat de art.488 alin.1 pct.8 NCPC, atunci ,, cdnd hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material ™.

Astfel, prin cererea introductiva, reclamantii au solicitat anularea/modificarea parfiala a
anumitor puncte din actul administrativ cu caracter normativ reprezentat de Regulamentul pentru
accesul autovehiculelor locatarilor/agentilor economici pe strizile pietonale din zona Cetate-
Timisoara aprobat de Primarul Mun. Timigoara, emis la data de 18.02.2016 sub nr. SC 2016-3977,
reglementind Programul de acces pentru locatari, acordarea dreptului de acces doar persoanelor
care au domiciliul in perimetrul denumit anterior Zona Cetate —apreciindu-se ¢ nu este legal a nu li
se ingadui accesul si titularilor dreptului de folosin{a detindtori ai contractelor de inchiriere ori
comodat -, eliberarea avizelor de acces numai pentru autovehiculele detinute in proprietate
snmatriculate la adresa solicitantului - in conditiile in care se considerd cd nelegal au fost omise
autovehiculele detinute cu titlu de folosinta —si respectiv, mentiunea eliberarii avizelor de acces



numai pentru proprietarii de garaje, pretinzandu-se ca numai nelegal nu au fost indicati i definatorii
unui drept de folosinta asupra garajelor.

Reclamantii Catargiu Victoria, Catargiu Roxana si Catargiu Tudor isi justifica interesul in spetd
prin vitdmarea prevalata a deriva din refuzul paratului de a le acorda avizele de acces cu
autovehiculul in zona Cetate devenitd zona pietonala si semnalizata prin indicatoare rutiere conform
OUG nr.195/2002, intemeiat pe dispoziiile sus avocate ale Regulamentului contestat, reclamantei
Catargiu Victoria fiindu-i refuzat accesul, deoarece autovehiculul nu se afla in proprietate,
reclamantei Catargiu Roxana, intrucat garajul la care solicita accesul nu se afla in proprietatea sa,
iar reclamantului Catargiu Tudor, pentru acelagi motiv al nedetinerii in proprietate a garajului la
care pretinde accesul.

Reclamantul Catargiu Constantin este singurul dintre cei patru reclamanti care a obtinut aviz
favorabil de acces pentru autoturismul Mercedes cu nr. de inmatriculare TM-02-AKZ la garajul
detinut in proprietate, aferent apartamentului situat pe str. Emanoil Ungureanu, nr.2, sc. A, ap.6
Timisoara, astfel ca interesul procesual al acestuia este limitat, in aprecierea instantei de recurs, in
raport de petitul privind anularea partiala a Regulamentului de acces, strict la solicitarea de anulare
a Programului de acces pentru locatari, in conditiile in care nu rezultd cum justifica vreo vatamare
prin edictarea celorlalte reguli din Regulament cat timp i-a fost acordat avizul de acces pentru
autovehicul in Zona Cetate.

In ce priveste conformitatea Regulamentului de acces contestat cu norma cu fortd juridica
superioard reprezentatd de Regulamentul de aplicare a OUG nr.195/2002, aprobat prin HG
nr.1391/2006 ce reglementeazi in al séu art.159 regimul juridic al zonelor pietonale, Zona Cetate
fiind circumscrisa unei astfel de zone si, implicit, caracterul legal al actului administrativ cu caracter
normativ verificat pendinte jurisdictional, Curtea constatéd ca prima instanti numai nelegal a conchis
ca toate dispozitiile Regulamentului verificat reflecta fidel continutul normei juridice superioare ca
rang constind in hotardrea de Guvern aratata.

Astfel, art.159 din HG nr.1391/2006 statueaza ca: ,, [n zona pietonald, semnalizata ca atare,
conducdtorul de vehicul poate intra numai dacd locuieste in aceastd zond sau presteazd servicii
publice "din poartd in poartda" §i nu are altd posibilitate de acces. Acesta esle obligat sd circule cu
viteza maximd de 5 km/h, sd nu stanjeneascd ori sd impiedice circulatia pietonilor si, dacd este
necesar, sd opreascd pentru a permite circulafia acestora. "

Or, analizand textul redat mai sus, rezultd, indubitabil, ca accesul in zona pietonala semnalizatd
ca atare este permis numai conducétorului unui vehicul care locuieste in zona respectivd, context in
care nu se poate retine ca dispozifia din Regulament atacatd, privind eliberarea avizelor de acces
doar persoanelor care au domiciliul in perimetrul denumit Zona Cetate intrd in vreun fel in
coliziune cu norma din HG nr.1391/2006, paratul pretinzind doar ca persoanele sd aiba domiciliul
in acea zond, necomportind ci acesta are la baza un drept de proprietate, alt drept real ori un drept
de folosinti derivat dintr-un comodat ori dintr-o locatiune.

De altfel, solicitarea anuldrii acestei dispozitii din Regulamentul de acces in Zona Cetate, nicl
nu este justificatd de un interes procesual al reclamantilor Catargiu Victoria, Catargiu Roxana si
Catargiu Tudor, catd vreme nu o motivatie fundamentatd pe aceastd dispozitie a stat la baza
refuzului acordarii avizului de acces fiecaruia dintre acestia, cum, de altfel, supra s-a si aratat.

Nelegali este, insd, in aprecierea Curtii, dispozitia din Regulamentul de acces in Zona Cetate
privind eliberarea avizelor de acces numai pentru autovehiculele definute in proprietate, cici contrar
argumentirii generice a primei instante si susfinerii paratului intimat, o asa limitare impusid
conducitorilor de vehicule care locuiesc in aceastd zond vine sd adauge nepermis la prevederile
art.159 din HG nr.1391/2006, care nu conditioneaza accesul conducitorilor de vehicule in astfel de
zone pietonale semnalizate ca atare de detinerea in proprietate a vehiculului.

Instanta nu poate identifica nicio justificare legald pentru care, implicit, s-a reglementat in acest
mod excluderea de la acces a acelor conducitori de vehicule care detin vehiculele in folosintd in
temeiul altui titlu valabil, cum ar fi contractul de locatiune, comodat etc.

De altfel, paratul nici nu a oferit nicio justificare in edictarea normei, simpla trimitere, generic,
la atributiile autoritatilor administratiei publice locale reglementate de art.63 din Lg. nr.215/2001,
art.128 din OUG nr.195/2002, art.33 din OG nr.43/1997 reglementand obligatia generald a
autoritagilor administratiei publice locale ca impreund cu polifia sa reglementeze circulatia si art.4



din Lg. nr.52/2003, dupa care primarii emit in exercitarea atributiilor ce le revin dispozitii cu
caracter normativ ori individual, neavdnd aptitudinea de a conferi suport legal pentru limitarea
edictata.

Tot nelegali si, deci, anulabila, se priveste a fi si dispozitia din Regulamentul contestat privind
eliberarea avizelor de acces numai pentru proprietarii de garaje, in conditiile in care, cu usurinfa se
poate constata ca art.159 din HG nr.1391/2006 nu instituie o astfel de restrictie ori limitare, nefiind
de altfel, nici rezonabil a conchide ca acei conducitori de vehicule ce locuiesc in zona pietonald —
aceasta fiind singura conditie impusd de HG nr.1391/2006 — sa obtind avizul de acces pentru
vehicule numai daca detin garajul in proprietate.

De vreme ce, singura cerintd legala pentru a obtine avizul de acces pentru vehicul in zona
pietonala este legatd strict de faptul locuirii in acea zond, impunerea unei conditii privind si
detinerea in proprietate a garajului, pe langa faptul ca adaugi la norma superioard in rang, limiteaza
si in mod nejustificat accesul conducitorilor de vehicule ce locuiesc in zond, dar detin garajul cu
titlu de folosinta in temeiul altui titlu decdt cel care-i conferd proprietatea, spre pilda un contract de
locatiune, comodat, depozit etc.

Or, o asa limitare nu-si are suport legal, iar ambele limitiri analizate nu pot fi justificate, osebit
de cele retinute de prima instanta, nici prin prisma dispozitiilor art.53 din Constitutie, reglementand
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati: ,, Exercifiul unor drepturi sau al unor
libertdfi poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru apdrarea
securitdfii nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd. Mcisura poate fi proportionald cu situatia care a determinat-
o, sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fira a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertdtii”.

Chiar daca Zona Cetate, aflata in centrul istoric al Municipiului Timigoara se priveste ca un
ansamblu arhitectural pentru a cirui protectie se impun anumite restrictii, atunci cind acestea aduc
atingere disproporfionata existentei unor drepturi, ele nu pot fi privite drept mésuri necesare intr-o
societate democratica, in sensul legii; astfel, prin limitarile impuse prin Regulamentul contestat, s
aduce atingere exercitiului dreptului de proprietate, in cele din urma, intrucét proprietarii de garaje
se afla in situatia de a nu putea exercita folosinta acestora pentru ipoteza in care detin vehicule cu
titlu de folosinta - deci nu in proprietate - ori transmite folosinta garajelor detinute in proprietate
altor persoane care, desi locuiesc in perimetrul respectiv si detin autovehicul, nu detin si un garaj in
proprietate.

Or, aceste restrictii afecteaza de o maniera vadit disproporgionata, in aprecierea instantei, insusi
exercitiul dreptului de proprietate al persoanelor ce locuiesc in zona istorica si chiar il golesc de
continut, de vreme ce lipsesc pe proprietarul care locuieste in zond de facultatea de a-si exercita
nestingherit atributele proprietaii.

Nelegal, intrucat adaugd la HG nr.1391/2006, se priveste a fi si Programul de acces al
locatarilor in Zona Cetate, instanta apreciind ca, din moment ce art.159 din HG nr.1391/2006
ingaduie expres accesul in astfel de zone pietonale semnalizate ca atare, a conducitorilor de
vehicule care locuiesc acolo, acesta nu se justifica a fi 1a rAndul siu restrictionat, céci ar insemna a
nu-i recunoaste tocmai persoanei care locuieste in acel perimetru posibilitatea de acces in orice
moment al zile in spatiul unde domiciliaza, afectandu-i astfel nepermis chiar dreptul la domiciliu.
Prin restrictia impusa a fost rupt justul echilibru, pentru locatari, intre necesitatea instituirii unor
limite in scopul ocrotirii interesului public local (de protectie a zonei pietonale istorice) si
interesele private ale individului care locuieste in acea zona si nu trebuie sd aiba un acces
restrictionat, cit timp nici norma legala de rang superior, HG nr.1391/2006 nu prevede o asa
limitare.

Asa fiind, Curtea apreciazd ca, din perspectiva celor aratate mai sus venite a combate
argumentele primel instanfe care nici nu s-a aplecat spre o mai aprofundati analiza a legalitatii
dispozitiilor considerate ca restrictive nejustificat de cétre reclamanti, solutia primei instane este
nelegala, fiind data cu aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de acare



instituit de art.488 alin.1 pct.8 NCPC fin limita dispozitiilor constatate ca fiind nelegale din
Regulamentul atacat in speta.

Cat priveste insd, solicitarea de obligare a paratului sd permitd reclamantilor accesul cu
autovehiculele proprii ori detinute in folosinta la garajele proprietate personald ori definute cu titlu
de comodat, instanta va respinge aceastd solicitare, in conditiile in care reclamantii Catargiu
Victoria, Catargiu Tudor si Catargiu Roxana nu au inteles prin prezentul demers judiciar sa supuna
verificirii de legalitate a instantei de contencios administrativ refuzul exprimat de parat vizavi de
solicitarea lor de acces cu vehiculele in zona Cetate; verificare ce s-ar fi privit, in mod firesc, ca
subsecventa petitului avand de obiect cenzura legalittii actului administrativ cu caracter normativ.

Or, in aceste conditii, solicitarea reclamantilor de a fi obligat paratul sa le ingdduie accesul se
priveste ca prematurd, catd vreme nu s-a atacat jurisdictional si refuzul acordirii accesului,
reclamantii avand insa posibilitatea de a formula noi cereri in acest sens cétre parat.

Nici solicitarea de acordare de daune materiale si morale formulatd de reclamanti nu este
intemeiat, in opinia Curtii, nefiind depuse la dosar, in dovedirea prejudiciului material pretins, ca §i
mijloace de proba, tichetele de parcare Telpark, Timpark ce reclamantii sustin c@ le-au achizitionat
timp de 3 ani anterior introducerii actiunii, in timp ce cu privire la disconfortul psihic si fizic pretins
de reclamanti, chiar dacad nu este de contestat ca ar fi existat, nu se poate refine ca s-a adus o
atingere esentiala atributelor personalitafii reclamantilor, abstractie de faptul ca nici nu s-au indicat
criterii de cuantificare a prejudiciului moral afirmat §i estimat la 32.850 lei pentru fiecare reclamant.

Cat priveste Decizia civila nr.332/19.02.2018 pronuntatd in dosar nr.9287/30/2016, aceasta
nu poate paraliza in spetd demersul judiciar initiat de reclamanti, intrucat in dosarul respectiv, desi
s-a solicitat anularea aceluiasi act administrativ cu caracter normativ, situagia reclamantilor era cu
totul diferits, ei neindeplinind conditia-premisa pentru a contesta Regulamentul, aceea de a fi
suferit o vatimare prin actul administrativ atacat jurisdictional, data fiind circumstantele concrete in
care se afla fiecare si care s-a apreciat ca nu justificau o nevoie imperioasi de a patrunde in zona
respectiva.

De aceea, reluand recapitulativ cele deja spuse, in temeiul art.496 alin.1 si 2 corelat cu art.498
alin.] NCPC, Curtea va admite recursul reclamantilor si va casa partial sentinta atacatd, iar in
rejudecare, va admite in parte actiunea reclamantilor.

Va dispune, in consecint, anularea in parte a Regulamentului pentru accesul vehiculelor
locatarilor/agentilor economici pe strazile pietonale din Zona Cetate-Timisoara, respectiv in ce
priveste programul de acces pentru locatari, in ce priveste eliberarea avizelor de acces doar pentru
vehiculele detinute in proprietate, inmatriculate la adresa solicitantului, cum §i a dispozitiei privind
faptul cd nu se elibereaza avize de acces decit pentru proprietarii de garaje i va pastra in rest
solutia respingerii cererii, potrivit cu cele aratate supra.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de catre reclamantii recurenti Catargiu Constantin, Catargiu Victoria,
Catargiu Tudor cu domiciliul in Timisoara, str. Emanoil Ungureanu nr. 3, ap. 6, jud. Timis §i
Catargiu Roxana cu domiciliul in Timisoara, str. Eugenia de Savoya nr. 24, et. 1, ap. 8, jud. Timis
impotriva sentintei civile nr. 1607/14.11.2018 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar
nr.3600/30/2018, in contradictoriu cu paratul Municipiul Timigoara prin Primarul Municipiului
Timisoara cu sediul in Timigoara Bd. C. D. Loga nr. 1, jud. Timis,.

Caseaza in parte sentinta civila atacatd si, in rejudecare, admite in parte cererea reclamantilor.

Dispune anularea in parte a Regulamentului pentru accesul vehiculelor locatarilor/agentilor
economici pe strizile pietonale din Zona Cetate-Timisoara, respectiv in ce priveste programul de
acces pentru locatari, in ce priveste eliberarea avizelor de acces doar pentru vehiculele detinute in



proprietate, inmatriculate la adresa solicitantului, cum si a dispozitiei privind faptul cd nu se
elibereazi avize de acces decét pentru proprietarii de garaje.

Mentine solutia de respingere a cererii reclamantilor in rest.

Definitiva.

Pronunfatd prin punerea minutei la dispozitia partilor prin intermediul grefei, azi, 16.04.2019.
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